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猪 股 弘 貴
は じ め に
今日,法 と政治が密接な関係 にあることを否定する者はいないであろう。法
はそのすべてではないにしても,多 くが政治プロセスの中から生まれることの
一事か らしても,容易 にこのことを理解することができるのである。 とりわけ
憲法は,政 治を規律することを主な狙いとしていることか ら,政治 とは密接不
可分な関係にある。ただ し,現代アメリカ憲法学において一派 を形成 している,
批判的法学研究(CriticalLegalStudies)の論者のように1),憲法は政治であ り,
政治その ものが憲法であると考えるべ きではない。 また,例 えば,ア メリカ合
衆国において,影 響力 を持つ法理論家の一人である,シ カゴ大学のフィッシュ
教授のように,憲 法典における法文の存在をほ とんど無意味 ・無価値 とす る考
え方も2),支持することはできない3)。憲法解釈 は,憲 法制定者が原理化 した
ものとしての条文を基に,裁 判所,と りわけ最高裁判所の先例に照らして判断
されなければならないものであることは,既 に論 じたことがあるので,こ こで
1)SeeMTusHNET,RED,WHITE,ANDBLuE(1988);DuNcANKENNEDy,ACRITIQuE
OFADJuDICATIoN[伽desiecle](1997).邦語 文 献 と して,デ ヴ ィ ッ ド ・ケ ア リス
編(松 浦 好 治 ・松 井 茂 記 編 訳)『政 治 と し て の 法 批 判 的 法 学 入 門 』(風
行 社,1991年)。
2)S.Fish,Introduction'Going1)owntheAnti-FormalistRoad,inDolNGWHAT
CoMEsNATuRALLY(1989).
3)こ の 点 に つ い て,例 え ば,野 坂 泰 司 「解 釈 ・理 論 ・実 践S.フ ィ ッ シ ュ
と二 つ の 論 争 を め ぐ っ て 一 」小 林 直 樹 先 生 古 稀 祝 賀 『憲 法 学 の 展 開 』(有斐 閣,
1991年)81頁以 下 参 照 。
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は繰 り返さない4)。
ところで,憲 法 と政治 との関係,憲 法解釈の最終的判断権者である最高裁判
所と政治との関わ りを考察する上で,見 逃 し得ない事件がアメリカ合衆国で発
生 し,この事件およびそれについての連邦最高裁判決を検討 しておくことは,
わが国において憲法理論を構築する上で,大 いに参考になると思われる。すな
わち,2000年のアメリカ大統領選挙 と,そ の最終的勝利者 を決定付けたと言え
る,Bushv.Gore事件連邦最高裁判決である5)。
2000年秋のアメリカ大統領選挙は,ブ ッシュ,ゴ ア両候補の稀に見る大接戦
であ り,それがその後,フ ロリダ州において どちらが勝利 したのか,す なわち
大統領選挙の勝利を決定することになる,フ ロリダ州における25人の大統領選
挙人を どち らが獲i得したのかについて,裁 判所をも巻 き込んだ,憲 法 の危機
(ConstitutionalCrisis)とも称 される事態を招いた ことは,わ が国でもマス
コミを通 じて大きく取 り上げられ,話題 となったことは,周知の通 りである6)。
私事にわたるが,こ の時期,文 部省(当 時)長 期在外研究員 としてカリフォ
ルニア大学バークレー校 に滞在 し,日米比較憲法の研究中であった筆者には,
この事件お よび同判決は,忘 れることのできない,印 象深い出来事 として今で
も記憶 に新 しい。
4)猪 股弘貴 『憲法論の再構築』(信山社,2000年)。
5)Bushv.Gore,531U.S.98(2000).ただし,実 際に参照 したのは,筆 者が滞米中に
CNNのホームページのサイ トか ら入手 した ものである。未だ当該判例を掲載 し
ている公式判例集を参照で きないことか ら,EJ.DIoNNEJR.&WILLIAMKRIsToL
EDs.,BusHvGoRE,THECouRTCAsEsANDTHECoMMENTARY(2001)から引用 し
ている。
6)松 井茂記 『ブ ッシュ対ゴア』(日本評論社,2001年),木南敦 ・久保文明 ・高橋和
之 ・ダニエル.H.フ ッ ト 「選挙戦 を通 して観たアメリカ大統領制の特徴」 ジュ
リス ト1196号44頁以下,寺 尾美子 「2000年アメリカ大統領選 と連邦最高裁」 ジュ
リス ト1196号73頁以下,楡 井英夫 「アメリカ大統領選挙裁判 一35日間の裁判の
軌跡(上)・(下)」ジュリス ト1201号94頁以下 ・1203号114頁以下,右 崎正博 「2000
年アメリカ大統領選挙管見(上)・(下)」法律時報73巻3号96頁以下 ・73巻4号50
頁以下,安部圭介「『連邦裁判所の役割』再考=大 統領選挙とレー ンクイス ト・コー
ト」アメリカ法2001-2号295頁以下,前 田智彦 「アメリカ国民の司法観と2000
年大統領選挙」 アメリカ法2001-2号326頁以下参照。
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2000年11月7日から8日 の未明にかけて,ア メリカ三大ネットワークをはじ
め,CNN,FOXニ ュースは,一 度はブッシュ共和党候補の勝利を報 じ,次
期大統領 として報道 したのであった。 しか し,翌朝,テ レビのスイッチを入れ
た時には,フ ロリダ州の25票分の選挙人がブ ッシュ候補か ら除かれ,画 面がま
るで時計の針 を逆にしたかのようになっていたのである。迂闊にも,す ぐには
その意味が理解で きず,筆 者は授業に出席するために急いでアパー トを出たの
であったが,そ の後サンフランシスコ ・ベイエ リア周辺で非常に人気の高いニ
ュース番組に,そ の後 しば しば登場することになる,カ リフォルニア州立ヘー
スティング ・ロースクール(HastingsCollegeoftheLaw)の教授で,バ ーク
レー校 ロースクールでも憲法 を教えていたアマー(VikamAmar)教授の授業
は休講であった。これが,ア メリカ合衆国の36日間にわたる大混乱の始 まりで
あることを知ったのは,親しくしてもらっていた学生の解説 によってであった。
この事件は,大 きな政治事件(ア メリカ合衆国大統領が有する影響力から,
それは国際的な政治事件)で あることはもちろんであるが,ア メリカ合衆国憲
法,さ らには連邦選挙法,フ ロリダ州憲法,同 州選挙法を争点とした,裁 判闘
争 としてその後展開されたのである。当時,合 わせて30以上の訴訟が提起 され
たと言われている。そして,最 終的には,合 衆国連邦最高裁判所 において決着
が付けられ,同 時に政治的にも解決されたのであった。
わが国 とアメリカ合衆国 とでは政治制度が異なり,選挙の方法,裁 判所の役
割についても大 きな相違があるとはいえ,こ の事件,特 に連邦最高裁判所判決
を紹介 ・検討 してお くことは,わ が国において も大いに意味のあることと考え
る。 まず,連 邦最高裁判決に至るまでの経過を中心に,時 系列的にこの事件 を
振 り返ってみることにしよう7)。
7)SeeTHENEwYoRKTIMEs,36DAYs,THECoMPLETECHRoNlcLEoFTHE2000
PREslDENTIALELEcTloNCRIslsiii-x(2001);THEWAsHINGToNPosT,DEADLocK:
THEINslDESToRYoFAMERIcA'sCLosEsTELEcTloN(2001);JoELAcHENBAcH,IT
LooKsLIKEAPREsIDENT(2001);JAMEsW.CEAsER&ANDREwE.BuscH,THE
PERFEcTTIE(2001);JAKETAppER,DowN&DIRTY(2001).
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2000年11月7日
9日
14日
18日
21日
26日
1事 件の経過
アメリカ大統領選挙の投票 日。フロリダ州における選挙人
(25名)をブッシュ,ゴア,どちらの候補が獲得するかが,
今回の大統領選挙の勝敗を決する鍵 となる。この時点での,
フロリダ州でのブッシュ候補のリー ドは1784票であると公
表された。
フロリダ州での両候補の得票差が0.5%以内であることか
ら,機械 による再集計が,州 法に則 り実施される8)。これ
により票差は327票にまで縮小された。
ゴア候補は,ヴォルシア,パーム ・ビーチ,プロワー ド,
マイアミ ・デー ドの4つ のカウンティにおいて,異 議 を申
し立て(protest),手作業 による再集計 を要求 し9),それ
らが完了するまで,フ ロリダ州州務長官が票の確定 をしな
いように求めた。
各 カウンティが州務長官に票の集計結果を提出す る最終
日。
票の総計に,海外か らの不在者投票 を付加する最終 日。
ゴア候補による異議申し立て訴訟において,フ ロリダ州最
高裁(7名 の最高裁判事のうち,6名 は民主党員か らの任
命であ り,1名 は民主,共 和両党妥協 による任命)は,11
月14日の集計締切 日を11月26日に延期する判決を下す(ハ
リス1判 決)10)。
フロリダ州のハ リス州務長官は,フ ロリダ州における投票
の勝利者 としてブッシュ ・テキサス州知事(当 時)を 決定
8)Fla.Stat.§102.141(4)(2000).
9)Fla.Stat.§102.166(2000).
10)PalmBeachCountyCanvassingBd.v.Harris,772So.2d1220(Fla2000).
27日
12月4日
8日
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する。票差は537票である。
ゴア副大統領は,レ オン ・カウンテイ巡回区裁判所(フ ロ
リダ州の州都 タラハシに所在する)に,州 務長官の票の確
定に対 して不服を申し立て(contest>,上記4つ のカウン
ティにおける手作業による再集計を求めた11)。
アメリカ合衆国連邦最高裁は,全員一致で,11月21日のフ
ロリダ州最高裁判決,す なわち票の確定を延期 させ,手 作
業による読み直 しを認めた判断 の根拠が不明確であると
して,こ れを差 し戻す判決を下す(ブ ッシュ1判 決)12)。
レオン ・カウンティ巡回区裁判所のザウルス判事は,4
つのカウンティでの手作業による再集計を求めるゴア候補
か らの不服申し立てを,票 の集計が正しくなされていたな
らば,選挙の結果が異なっていたであろう「合理的可能性」
を立証 していない として,棄 却 した13)。
フロリダ州最高裁は,4対3で,レ オン ・カウンティ巡回
区裁判所判決 を破棄 し,機械による再集計によっては無効
とされている票(undervotes)を,フロリダ州全体 にわ
たり,手作業によって再集計するように命令 を下 した(ハ
リスll判決)14)。この裁定によって,そ の日のうちに票差
は154票にまで迫 り,このまま手作業による再集計 を続行
することにより,ゴア候補の逆転勝利もあ り得るとの予想
も出されたのであった。
11)Fla.Stat.§102.168(2000).
12)Bushv.PalmBeachCountyCanvassingBd.531U.S.70(2000).この 審 理 で は,
テ レ ビ カ メ ラが 連 邦 最 高 裁 の 法 廷 に 入 る こ と こそ 認 め られ な か っ た が,即 時 録 音
さ れ,全 米 に流 さ れ た 。 ゴ ァ 候 補 側 の 法 廷 代 理 人 を 勤 め た の は,わ が 国 で も 高 名
な ハ ー バ ー ド大 学 の ト ラ イ ブ 教 授 で あ る 。
13)Gorev.Harris,2000WL1790621(Fla。Cir.CtDec.4,2000).
14)Gorev.Harris,772So.2d1243(Fla.2000).
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連邦最高裁は,フ ロリダ州最高裁が命 じた手作業による再
集計を,5対4で,差 し止める命令 を下 した15)。
フロリダ州最高裁は,指 定された期 日に遅れたとして,州
務長官が,パ ーム ・ビーチおよびヴォルシア各カウンティ
からの集計報告を拒絶 したのは,州 務長官の裁量権の範囲
内であるとして認めた,レ オン ・カウンティ巡回区裁判所
判決を,破 棄 した。 この判決は,12月4日の連邦最高裁判
決に応えてのものである。
州 による大統領選挙人を任命するについてのセーフ ・ハー
バーの最終 日である。連邦最高裁は,5対4で,フ ロリダ
州最高裁の12月8日判決を破棄 した(ブッシュll判決)16)。
フロリダ州議会は,共和党ブッシュ候補側の大統領選挙
人を任命する。
ゴア副大統領は,ブ ッシュ知事を2000年アメリカ大統領選
挙の当選者 として容認する演説をする17)。
大統領選挙人団(electoralcollege)による投票 日。
上院議員および下院議員は,連 邦議会に集会 し,大統領選
挙人の投票を集計 し,ブ ッシュ ・テキサス州知事(当 時)
を,2000年大統領選挙の勝利者 とし,次期大統領であるこ
との宣言を行った。
15)Bushv.Gore,531US.1046(20000).この命令 には,ス カリア連邦最高裁判事の
同意意見が付 されてお り,同命令はスカリア判事のイニ シアチブでなされたもの
との理解が一般である。保守派 の裁判官であるスカ リア判事が イニ シアチブを
取 ったことは,リ ベラル派の警戒心 を強める結果 となったのである。
16)Bushv.Gore,531U.S.98(2000).
17)12月13日夜,民 主党ゴア候補は 「連邦最高裁判決 には断固として反対であるが,
私 はそれを受け入れる」 との終結演説によって,こ の憲法の危機は終焉 したので
ある。
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2ブ ッシュ対ゴア連邦最高裁判決の紹介
ここでは,2000年のアメリカ大統領選挙の勝利者を決定するにつき,極 めて
重要な意味を持 った,ブ ッシュ対ゴア判決(ブ ッシュII判決)を,詳 細に検討
する。このことは,法理 として,本判決の持つ意味が重要であるというよりも,
この判決に各最高裁判事がどのように関わり,ま たどのような意見 を述べたの
かが,今 後のアメリカ連邦最高裁の行方を占う上で,大 変有用であると考える
か らであ る。
(1)パ ー ・キ ュ ア リ ア ム(PerCuriam)18)
1
ここでの問題は,以 下の二点である。
① フロリダ州最高裁は,大 統領選挙 に対する不服申し立てを解決するにつ
き,新 たな基準 を設定し,こ れによって合衆 国憲法2条1節2項19)を侵
18)PerCuriamというのは,「裁判所の名において」 というラテン語である。 これに
対 して,以 下 に検討す るように,6種 類の意見が付 されているが,こ れらの意見
の中に,ケネディおよびオッコンナー各最高裁判事の名前が見 られないことか ら,
この両者あるいはいずれかの判事が,こ の無記名の判決文を書いたと言われてい
る。
19)アメリカ合衆国憲法2条1節2項 は,次 の ように規定している。
「各州は,そ の立法部の定める方法によって,そ の州から選出できる連邦上院
議員および連邦下院議員の総数と同数の選挙人を任命する。ただし,連 邦上院議
員,連 邦下院議員,ま たは合衆国から信託または報酬 を受ける公職 にある者 を,
選挙人に任命 してはならない。」飛田茂雄 『アメリカ合衆国憲法を英文で読む』(中
公新書,1998年)103頁参照。
なお,ア メリカ合衆国憲法修正12条は,次 の ように規定 している。
「選挙人は,そ れぞれの州で集まって,大 統領および副大統領になるべ き者を
選ぶため,無 記名で投票する。……選挙人は無記名の投票用紙 に,大 統領 として
選出 したい者の氏名を記入 し,そ れとは別の無記名投票用紙に,副 大統領として
選出 したい者の氏名を記入する。さらに選挙人団は,大 統領候補 として投票 され
たすべての者の氏名と各人の得票数,お よび副大統領候補 として投票されたすべ
ての者の氏名 と各人の得票数の双方 を,そ れぞれ別のリス トにまとめ,そ のいず
れにも署名 し,確 証 したうえ,封 印 し,連 邦上院議長に宛てて,合 衆国政府の所
在地に送付 しなければな らない。一 上院議長 は,上 院議員お よび下院議員の
136 商 学 討 究 第53巻第1号
害 し,ま た3U.S.C.§520)に違反 した のか。
② 基準 の存在 しない手作業 に よる再集 計 は,平 等保 護お よびデ ュー ・プ ロ
セス条項に違反 しないのか。
平等保護の問題に関して,われわれは平等保護条項違反があるものと認める。
皿A
合衆国全体で,2%も の票が無効 となっている。今回の事件でも,パンチカー
ド式の投票機械では,投 票者によって,完 全 に穴が開けられていない,数 多 く
の不幸な票が存在 したのである。立法機関により国全体で,投 票方法お よび機
械の改善がなされる必要がある。
皿B
投票権は議員定数に不均衡が存在 しないように保護されるが,平等保護は投
票の取 り扱われ方にも適用される。ゴア候補側は,投 票権を保護するために,
再集計が必要であると主張する。問題なのは,再 集計手続が,恣 意的な,異 な
った取扱を許すものとなってはならない ことである。この点,フ ロリダ州最高
裁は,ぶ ら下が り票(hangingchad)やえくぼ票(dimplechad)21)の中か ら,
列席のもとで,す べての認証文書を開封 して,得 票数 を計算する。 大統領
候補 として最 も多数の票を得た者は,も しその得票数が任命された選挙人の総数
の半数を超 えている ときは,大 統領 となる。……副大統領候補 として最 も多数の
票を得 た者 は,も しその得票数が任命された選挙人の総数の半数を超えていると
きは,副 大統領 となる。」飛 田 ・上掲 ・190-1頁参照。
20)3U.S.C.§5すなわち,セ ーフ ・ハーバーは,次 のように規定 している。
「選挙人の任命前に制定 された法 によって,裁 判その他の方法ない しは手続に
従 って,州 の選挙人のすべてあるいは幾人かの任命に関す る不服の申し立て,あ
るいは異議の申 し立てについて,州 が最終的な決定を下 し,こ の決定が,選 挙人
が集会するために定められた 日の,少 な くとも6日 前 になされたならば,当 該州
によって任命 された選挙人の確定に関する限 り,上記の期 日に存在する法に従っ
てなされ,選 挙人の集会に関する上記の期 日に先立つ6日 前になされたこの決定
は最終的な ものであ り,憲 法に規定され,以 下に規定された選挙人の投票におい
て決定的な ものとなる。」
2000年の大統領選挙 では,3U.S.C.§7によ り,12月18日が大統領選挙人に よ
る投票 日であ り,従 ってその6日 前である,12月12日がセーフ ・ハーバーの最終
日となる。
21)chadとい うのは,パ ンチカー ド式投票用紙において,候 補者の名前 に続 いて,
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投票者の意図 を見分けるべ きであると命 じた。 しか し,こ の命令は基本的権
利22)を守るために必要な,非 恣意的取扱の要求 を満たす ものではない。投票
者の意図を考慮することは,抽 象的な命題 としては異論のないものであるが,
平等 な適用を保障するための特定 された,基 準が必要 とされるのである。
基準の欠如は,以 下のような事態 を招 く。すなわち,異 議を申し立て られた
投票 を,票 として受け入れるのか拒絶するのか,カ ウンティごとに異なるだけ
ではな く,同 じカウンティの中で も再集計チームごとに異なる結果を生ずる。
フロリダ州最高裁によって加えることが認められた票の中には,再 集計が途
中で中止された,マ イアミーデー ド・カウンティか ら寄せ られた集計半ばの票
も含 まれていた。このことは,フ ロリダ州最高裁判決は,票 の再集計が完結す
ることを保障するものではないことを意味する。さらに,こ の命令は,誰 が再
集計をするのかについても述べていない。また,再 集計について監視を認める
カウンティもあれば,再 集計に対する異議を申し立てることを禁止する所 も出
て くるであろう。
地方団体が選挙 を実施するにつ き,異 なるシステムを採用することがで きる
ことを問題にしているのではない。われわれが直面 しているのは,統 一性を確
保する権能を有す る州の裁判所は,最低限の手続的保障をした上で,州 全体で
の再集計 を命令 したのか ということである。裁判所が州全体 にわたる救済を命
ミシン目を入れ られている,通 常長方形の部分であり,投 票人は投票の記録 とす
るために穴 を空 ける部分の ことである。hangingchadと言われ るのは一つの
コーナーにのみ付着 して,穴 が貫通 していない ものを指 し,dimplechadとい
うのは,膨 らみ,ほ ぞ穴が付けられ,印 が残 されているが,四 つのコーナーすべ
てに付 着 しているチャ ドの ことであ る。SeeRAPosNER,BREAKINGTHEDEAD-
LOCKxv(2001).
22)周知のように,基 本的権利(fundamentalright)は,平等保護をめ ぐって,1960
年代からアメリカ合衆国で盛んに議論になって きた概念で,こ こで軽々に扱 える
問題ではない。いずれにせ よ,裁 判所が,修 正14条の平等保護 において,基 本的
権利を持ち出すことは,厳 格な審査,違 憲 という結論 に導 く,い わば前置的概念
であると言ってよい。例 えば,松 井茂記 『アメリカ憲法入門[第4版]』(有斐閣,
1999年)296頁以下参照。 しか し,保 守派の裁判官が,ウ ォーレン ・コー トにお
いて盛 んに使用 された,こ の権利概念を持ち出 したこと自体,違 和感を感 じさせ
るものがある。
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令するについては,平 等な取扱 と基本的な公正 さの要請という,初 歩的な保障
が存在 しなければならない。フロリダ州最高裁判決には,こ の ような手続の保
障が含 まれていない。例えば,フ ロリダ州最高裁長官がその反対意見の中で注
意 を促 してい るに もかかわ らず,お よそ110,000にお よぶオーバーボー ト
(overvotes)の票の問題には何 らの注意も向けられていないのである23)。
平等保護やデュー ・プロセスの要請に応えて,再 集計を行うためには,さ ら
なる検討が必要であったのである。すなわち,適 法な票 を決定す る基準,そ れ
を実行する手続,争 いが生 じた場合の適正な審査である。
フロリダ州最高裁 は,3U.S.C.§5に規定されているように,州 の大統領選
挙人が 「連邦の選挙プロセスに完全 に組み込 まれる」 ことを,州 立法府は意図
している,と述べている。翻って,こ の連邦法は,最終的な選挙人の選定のた
めに準備される,い かなる争訟あるいは不服 申し立ても,12月12日までに完了
することを要求しているのである。まさに本 日がその日にあたり,そ して州最
高裁の命令は,憲 法上の保障に最低限適 う再集計手続を設定することが不可能
なのである。12月12日に問に合 うような形での,い かなる再集計 も違憲 となる
が故に,再 集計 を命 じているフロリダ州最高裁の判断を破棄する。
フロリダ州最高裁判所 によって命 じられた再集計に,憲 法上の問題が存在す
ることについて,連 邦最高裁の7名 の裁判官が一致 している。唯一不一致が存
在するのは,救 済に関 してである。フロリダ州最高裁は3U.S.C.§5のセーフ ・
ハーバー(safeharbor)の利益 を受 けることをフロリダ州議会は意図してい
ると述べているので,ブ ライァー裁判官が提案 している救済は,フ ロリダ州選
挙法 に違反する。
「当法廷の裁判官ほど,司 法権に課せ られた非常 に重要な限界を意識して
いる者は他には存在 しないし,大統領の選出を,立 法部を通 じて人民に,そ
して政治の世界に委ねている,合 衆国憲法の企図を称賛する立場に立つ者は
23)フロリダ州最高裁がundervoteのみを問題に し,overvoteを取 り上げ問題視 し
なかったことが,そ の判決 に説得力 を失わせ る一つの原因となっているのは確か
である。
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いない。だが しか し,異を唱え合っている当事者が裁判のプロセスに訴えて
いるとき,司法制度が直面している連邦上,憲 法上の争点を解決するのは,
未だ求め られたことのない,わ れわれの責務なのである24)。」
(2)レー ンクィス ト連邦最高裁長官の同意意見
(スカ リア最高裁判事,ト ーマス最高裁判事が賛同)
パー ・キュアリアムの意見に加わるが,フ ロリダ州最高裁判決を棄却する,
さらなる理由が存在すると信 じるので,別 に意見を述べることにする。
1
ほとんどの事件においては,連 邦主義への礼譲 と尊敬か ら,州法の問題につ
いての州裁判所の判決に対 して敬意を払 うことが求め られる。 しか し,い くつ
かの例外的事件が存在する。それは,合衆国憲法が州政府の部門に義務を課 し,
権能を与えている場合である。本件は,そ のようなものの一つである。
フロ リダ州最高裁が認めたように,3U.S.C.§5は,フロ リダ州の法体系 に
おいて も考慮に入れられなければならないものである。従って,合 衆国憲法2
条によって州の立法府 に与えられている権能を尊重すべ きであるならば,選 挙
後の州裁判所の活動 は,§5に規定されたセーフ ・ハーバv・一の恩恵を受けよう
とする,立 法府の意図を妨げないようにしなければな らない。
フロリダ州最高裁によるフロリダ州選挙法の解釈は,合 衆国憲法2条 に反す
るものであ り,正 しい解釈の範囲を超えている。 こう述べることは,州 裁判所
を無視することではな く,合衆国憲法に規定された,州 の立法府の役割を尊重
すべきことを意味す るのである。州裁判所の判決に決定権を与 えるとすれば,
合衆国憲法2条 が規定する明確 な保障について,わ れわれの責務を放棄するこ
とになるのである。
皿
州の立法府 は,投 票結果に異議 を申し立てること(protest)と,選挙結果
24)EJDIoNNEJr.&WILLIAMKRIsToLEDs.,supranote5,atlO8.
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に不服を申 し立てること(contest),の仕組みを設けている。不服 を申し立て
ることがで きる根拠は,「選挙結果を変え,あ るいはその結果を疑わしいもの
とさせるのに十分な,多 くの不適法な投票の算入,あ るいは多 くの適法な投票
の拒絶」がなされてい る場合である25)。大統領選挙においては,不 服 申立の
期 間は,州 による 「選挙争訟 の最終的決定」 について結論 を下すために,
3U.S.C.§5に述べ られた 日に終了 しなければならない。そ して,勝 利 を認定
された者には,その有効性が推定される。しか しながら,フロリダ州最高裁 は,
実質上,す べての合法的な結果の認定を無意味なものにし,フ ロリダ州立法府
によって定められた諸規定か ら逸脱 しているのである。
さらに,フ ロリダ州最高裁は,異 議申立の期間中に到着 した,集 計が遅れた
投票の結果を,定 められた最終 日(HarrisI判決によって定められた最終 日)
を経過 したにもかかわ らず,自 動的に組み入れられるべ きであるとして,最 終
日までに達成されなかった再集計を無視することができる,州 務長官の裁量権
を侵害 しているのである。
加えて,「合法的投票(legalvote)」についての裁判所の解釈,そ れに従っ
て不服申し立て期間中に再集計 を命 じた決定は,明 らかに立法の体系から乖離
している。フロリダ州法は,適 切にマークされなかった票を集計することを要
求している,と 合理的に考える余地はないのである。
皿
3U.S.C.§5のセーフ ・ハーバーの利益 を得るとの立法府の狙いに照 らして,
フ ロ リ ダ州最 高裁 に よっ て命 じ られ た,数 万 に及 ぶ ア ン ダー ボー ト
(undervotes)の票 を再集計す る救済方法は,12月18日までに完結すること
は不可能であ り,12月8日段階のものとして,適 切であるとは考えられない。
パー ・キュアリアムにおいて述べ られていることとともに,以 上に述べ た理
由により,フ ロリダ州最高裁判決を破棄する。
25)§102.168(3)(C).
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(3)スティーブンス最高裁判事の反対意見
(ギンズバーグ最高裁判事,ブ ライアー最高裁判事賛同)
合衆国憲法は,大 統領選挙人を選出する方法を決定する責務を,主 に,州 に
割 り当てている(合 衆国憲法2条1節2項 参照)。選挙法 を含む,州 法の意味
について争いが生じた時に,州 の最高裁判所の意見を,最 終的なものとするの
が,わ が国において確立されている慣行である。稀に,連邦法か合衆国憲法に
おいて,州 で行われた選挙に,連 邦の司法が介入することを求めていることが
あるが,今 回の場合は,こ のような例ではない。
3U.S.C.§5は,選挙人候補者 について争いが存在する場合 に,連 邦議会が
従 うべ き規則にすぎない。真の勝利者が決定 されるまで,法 に適 う投票が どれ
であるかを,州 が認定することを禁止するものではない。事実,1960年に,ハ
ワイ州から,二種類の選挙人候補者名簿が提出されたのであったが,連 邦議会
は,3U.S.C.§5の最終 日以降である1961年1月4日に,確 定された選挙人名
簿を採用 したのである。
「いつ しか,本 日の判決によって加えられた,信 頼に対する傷を癒す時が
来ることであろう。 とはいえ,確 かなことが一つだけ存在する。完壁な確実
性をもって,今 回の大統領選挙の勝利者が どち らであるのかを知ることは不
可能であるとしても,敗 者が誰であるかだけは極めて明白である。それは,
法の支配の公平な擁護者としての裁判官に対する,国民の信頼である26)。」
(4)スー ター最 高裁判事 の反対意見
(ブラ イアー最高裁判 事賛同 。Cを 除外 した部分 につ いて,ス テ ィー ブン
ス最 高裁判 事,ギ ンズバ ーグ最 高裁 判事 賛同)
Bushv.PalmBeachCountyCavassingBd.(ブッシュ1判 決)で あれ,本
件で あれ,連 邦最 高裁 は審 理すべ きで はない。 また,こ の審理の期 間中,フ ロ
26)EJ.DioNNEJr.&WILLIAMKRIsToLEDs。suPranote5,at121.
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リダ州最高裁による命令 を停止 させ,再 集計しようとしたフロリダ州の試みを
止めるべ きではなかった。
争点は,以 下の三つである。① フロリダ州における選挙 に対する不服申し立
てについて規定 してい る州法についての州最高裁判所 の解釈は,3U.S.C.§5
のセーフ ・ハーバー規定を侵害する結果 となるのか。②不服 申し立てについて
の規定の州最高裁判所の解釈 は,合衆国憲法2条1節2項 に従い,州 の立法府
が規定した ものから逸脱 し,州法を変更 したのか。③機械 によっては投票 と見
倣されなかった票の集計方法は,修正14条によって保障 された,平 等保護ない
しは適正手続を侵害するのか,で ある。
A
いかなる州 も,ど のような理由であれ,3U.S.C.§5に従 うことを求められ
てはいないのである。この規定の諸条件が満たされない場合 に,セ ーフ ・ハー
バーの利益 を失 うことになるだけである。
B
フロリダ州最高裁の多数意見は,合 理的な解釈の範囲内にあ り,合衆国憲法
2条と矛盾するものではない。
C
パー ・キュアリアムの意見が認めているように,③ の争点のみが議論に値す
るものである。これは,も し州の手続が中断されていなかったなら,フ ロリダ
州の裁判所によって適切 に扱われたであろう争点である。また,も し州 レベル
で処理 されなかったなら,選挙人団による投票を巡る論争において,連 邦議会
によって検討 されるべ きものであった。 とはいえ,州 による手続は中断され,
残 された時間は少なく,争点がわれわれの前に提起されているので,こ の点に
ついて,当 法廷が判断を加 えるのが賢明であると考える。
投票者の基本的権利の表明が,異 なる取扱 を受けることになることを正当化
する,州 の利益は存在 しない。違いが設けられることは,非 常に恣意的である
と思われる。様々なタイプの投票を判断するための,統 一的基準を定めるよう
に,本件 をフロリダ州の裁判所に差 し戻すことを求めるものである。12月18日
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の,選 挙人の集会のために設定された日までに,
ることを不可能 と考えるのは正当ではない。
ヱ43
フロリダ州がこの要求に応 じ
(5)ギンズバ 一ーグ最高裁判事の反対意見
(スティーブンス最高裁判事が賛同。1の 部分に,ス ーター最高裁判事お
よびブライアー最高裁判事が賛同)
1
フロリダ州最高裁判所による,フ ロリダ州法についての合理的な解釈を覆す
理由は存在 しない。また,合 衆国憲法2条 は,当 法廷 による審査 を求めるもの
ではない。
本件が置かれている特異な状況は,事 件 を適切に解決するための,当 た り前
の原理を曖昧にする。すなわち,連 邦の裁判所は,州 法についての州最高裁判
所の解釈に従 うということである。これは,す べての者が同意する,連 邦主義
の核心である。当裁判所が,二 重の主権 というわが国のシステムに留意す るな
ら,フ ロリダ州最高裁の判断を肯定すべ きである。
正
再集計のための判断基準が完全無欠であることが理想であろう。 しか しなが
ら,われわれの生きている世の中は不完全であ り,何千 という票が数えられな
いままにされているのである。たとえそれには欠陥が存在するとはいえ,フ ロ
リダ州の裁判所によって採用された再集計が,こ れに先立つ認定 より,よ り公
正でないとか,正 確ではない結果を生ずるという意見に賛成することはで きな
い0
12月12日が選挙結果を確定する最終 日であるという法廷意見は,誤っている。
(6)ブライアー最高裁判事の反対意見
(スティーブンス最高裁判事およびギンズバーグ最高裁判事は1-A-1
に関する部分を除いて賛同。スーター最高裁判事は1の 部分全体に賛同)
法廷意見がこの事件を取 り上げたのは間違いである。差止めたことも誤 りで
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あった。この差止めを無効にした上で,再 集計すべ しとの,フ ロリダ州最高裁
判所の決定を認めるべ きである。
1--A-1
異なる基準を使用することは,ど ちらかの候補者に有利になる。また,通 常
の司法審査 によって,差 異を取 り除 くことを下級裁判所に認めるには時間が不
足 している。この ような特異な状況においては,公正 さについての基本的な原
理 に従い,問 題を解決するための統一的な基準 を採用するように求めることで
ある。
1-A-2
再集計を停止させるとの,多 数意見が主張する救済を正当化す ることはでき
ない。異議申し立て期間の終了前に再集計 されたものであろうとなかろうと,
プロワー ド,ボルシア,パ ーム ・ビーチ,マ イアミ ・デー ド各カウンティを含
む,フ ロリダ州におけるすべての,正 式な票 とはされなかった票 を再集計する
ことを認めることは,こ の遅い時期においてさえも適切 な救済 となる。選挙人
が集会を持つことが予定されている,12月18日までに,再 集計す る時間が残 さ
れているか否かは,州 の裁判所が決定する問題である。
1-B
本件において,合 衆国憲法2条1節 か,あ るいは3U.S.C.§5に照 らして,
州法 を審査することを認める,レ ーンクィス ト最高裁長官の意見 に与すること
はできない。 さらに,た とえこのような審査が適切であるとしても,フ ロリダ
州最高裁の判決が,連 邦法に違反するとの結論を支持することはできない。
皿
接戦の大統領選挙を決するについて,連 邦最高裁の役割を最小限にする,憲
法制定者や1886年の連邦議会の決定が賢明であることは明白である。選挙 をめ
ぐる争いが連邦議会にとっていかに困難であろうとも,政治的組織である連邦
議会 は,選挙で選ばれたのではない連邦最高裁より,は るかに人民の意思を正
確に表明することであろう。
かつて,ブ ランダイス最高裁判事は,次 のように述べた。「われわれがすべ
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き最 も重要なことは何 もしないことである27)。」今すべ きことは,連 邦最高裁
を何 もしないままにしてお くことである。
フロリダ州での再集計を,統 一的基準の もとで,継 続することを認めるべ き
である。
3判 決内容の整理
以上が,ブ ッシュ対ゴァ判決の概要である。 この判決は非常に錯綜 している
ので,整 理すると,以下のようになる。
① 多数意見(5名)
(オッコンナー連邦最高裁判事,ケ ネデ ィ連邦最高裁判事,レ ーンクイ
ス ト連邦最高裁長官,スカリァ連邦最高裁判事,トーマス連邦最高裁判事)
(A)手作業による再集計には統一的な基準が存在せず,恣 意的なものであ
り,合衆国憲法修正14条の平等保護に反する。
(B)3U.S.C.§5は各州における大統領選挙人選出の最終 日を定めている。
② 補足意見(3名)
(レー ンクィス ト連邦最高裁長官,ス カリア連邦最高裁判事,ト ーマス
連邦最高裁判事)
上記(A)と(B)に加 えて,さ らに,(C)フロリダ州最高裁が,手 作業による再
集計を認める裁定を下 したのは,誤 った法の解釈 に基づ くものである。
③ 反対意見(4名)
(ステイーブンス連邦最高裁判事,ギ ンズバーグ連邦最高裁判事,ス ー
ター連邦最高裁判事,ブ ライアー連邦最高裁判事)
(a)フロリダ州最高裁の多数意見を支持 し,このような問題に連邦最高裁
は介入すべ きではない。
(b)手作業による再集計を行なうこと自体に問題はない。
27)Idat142-3.
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(c)3U.S.C.§5は,州における大統領選挙人の選出の最終 日であると解
釈 されるべ きではない。
④ 少数意見(2名)
(スー ター連邦最高裁判事,ブ ライアー連邦最高裁判事)
上記(A)の問題を回避するために,連邦最高裁は統一的基準 を示 した上で,
事件 を州最高裁に差 し戻すべ きである。
なお,パ ー ・キュアリアムの意見は,① と④を組み立て直した,7名 の意見
として構成されている。
4ブ ッシュ対ゴア判決の評価
選挙集計が,例 外的な場合を除 き28),整然 と行われるわが国において,こ
のような選挙結果を巡る激 しい争いを理解することには困難を感 じさせ るもの
がある。アメリカにおける投票方法が,各 州のカウンティごとに異な り,しか
も非常に旧式 なパ ンチカー ド方式を採用 している地域がかなりの程度存在 して
いることも,驚 きである29)。また,州 における選挙法が不完全な場合があり,
まさにフロリダ州において見 られたように,曖 昧で,多 様な解釈が存在する余
地を残 しているのである。 しかし,こ れらの問題は,今 後の予算上の措置や,
州法の改正によって改めることが十分可能なものである。
これに対 して,今 後 とも大 きな問題点 として残るのは,ア メリカの大統領選
挙が,未 だに間接選挙であ り,有権者は,ま ず選挙人(elector)を選出し,
これによって各州に選挙人団(electoralcollege)が形成され,こ の選挙人団
が大統領を選出するという仕組みを採用 していることである。今日,選挙人団
による投票は形式的なもの となってお り,各州の投票 によって形成された多数
28)有名な例 として,鹿児島県伊仙町の選挙がある。松井 ・前掲注6・256-7頁参照。
29)驚くべ きことに,全 米のうちの37.4%の選挙区で,パ ンチ カー ド式の投票方法が
採用されている。SeeR.A.PosNER,smpranote21at242.
ブッシュ対ゴア連邦最高裁判決とその含意 147
意思に従 うことになってはいるが30),この仕組みは実質的に小 さな州に有利
に働 くので,合 衆国全体での勝利者 と,選挙人の投票結果 との問に齪齢が生 じ
る場合があ り,今回ゴア候補は全米では50万票程,ブ ッシュ候補 をリー ドして
いたのである。 しかし,こ の点 を改めるには合衆国憲法の修正が必要 とされ,
現在有利な立場 に置かれている小州の賛同を得 ることは困難 なことが予想 さ
れ,こ れを改めることはほとんど不可能に近い。全米で最多得票数を獲得 した
大統領候補者と,大統領選挙人の過半数を獲得 した大統領候補者 とに齪鱈 をき
たすことは極めて稀であるとはいえ,今後 も問題 点として残ることになる31)。
さて,本 判決は,前 章において一応の整理を試みたが,ア メリカ合衆国連邦
最高裁判事の意見が錯綜 してお り,そこから判例法理として何 を読み取るか自
体,非 常に困難な問題である。そもそ も,これが7対2判 決なのか,5対4判
決として理解すべ きなのかについて争いがある。
この判決 を,フ ロリダ州最高裁判決が手作業による再集計 を命ずるにつき,
明確 な基準 を示 していないが故に,合 衆国憲法修正14条違反の判決であるとし
たと理解す ることも可能である。パー ・キュアリアムの部分 をそのまま受け止
めるならば,こ のような見方になるであろう。そうすると,この判決は,合 衆
国憲法修正14条の平等保護は,連 邦下院議員の議員定数不均衡 を違憲に導 くだ
けではなく32),各州の選挙の再集計の際に,統 一的基準に従わなければな ら
30)大統領選挙人が州民の意思 に拘束されるということには,制 定法上の根拠が存在
す るものではな く,慣 習上のもの とされている。非常 に稀ではあるが州の多数の
意思を無視 した投票がなされることがあ り,こ の点問題が残る。
31)SeeLAwRENcED.LoNGLEY&NEALRPEIRcE,THEELEcTRALCOLLEGEPRIMER
2000(2000).この点,松 井教授の著書では,戦 術上の問題,す なわ今回の ゴア候
補の敗北 を,地 元テネシー州で選挙人を獲得で きなかった点等 を挙げ,エ レク ト
ラル ・カレッジが有す る問題点を重視 していない ように読める(松 井 ・前掲注
6・226頁)。しか し,歴 史上,理 論上,こ の制度が有する問題点は無視すること
はで きない。エ レク トラル ・カレッジの問題点ついてのわが国における研究 とし
て,例 えば,太 田俊太郎 『アメ リカ合衆国大統領選挙の研究』(慶応義塾大学出
版会,1996年)37頁以下,阿 部斉 『アメリカ大統領 新版』(三省堂,1977年)54
頁以下参照。
32)SeeReynoldsv.Sims,377U.S.533(1964).
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ない ことを求めていることになろう。 しか し,この判決が有する先例 としての
意味は,今 後の裁判所,特 に最高裁判所の判断を待つ しかないであろう。
これに対 して,ス ーター,ブ ライアー各連邦最高裁判事が,再 集計のための
明確な基準 を示 した上で,フ ロリダ州最高裁に差 し戻すことを,パ ー ・キュァ
リアム判決に対する反対意見 として述べていることに着 目し,手作業による再
集計 を認めたフロリダ州最高裁判決 を妥当 とするか否かが争点であるとする
と,5対4判 決であるとい うことになり,多 くの論者はそのようなものとして
理解 しているし,このような理解が,本 判決が有する意味を正 しく捉えている
と言える。そして,こ の判決は,レ ーンクィス ト,スカリア,ト ーマス,ケ ネ
ディ,オ ッコンナーという5人 の裁判官に対 して,ス ーター,ブ ライアー,ギ
ンズバーグ,ス ティーブンス というリベラルな裁判官の意見の対立として見 る
ことがで きるのである。
さて,本 判決は,2000年の大統領選挙の勝利者を,事 実上,最 終的に決定 し
たのであり,従 って,こ の判決の評価をめ ぐっては賛否両論激 しく対立 してい
る。
例えば,ハ ーバー ド大学のダーショウィツ教授は,連 邦最高裁は2000年の大
統領選挙をハイジャックした として,激 しく非難 している33)。これに対 して,
わが国でもその名が広 く知 られている,リ チャー ド・ポズナー連邦控訴裁判所
判事は,そ の判決内容,特 にパー ・キュアリアムの判決内容についてはひとま
ず置 くとして,連 邦最高裁はデッドロックを打ち破る上で重要な役割を果たし
たとして高 く評価 している34)。共和党の大統領を勝利に導いた結果 となった
ことから,シ カゴ大学のエプステイン教授,ユ タ大学のマッコーネル教授のよ
うな保守派の学者 はこれを評価 しているのに対 して35),上にあげたダーシ ョ
33)ALANM.DERsHowlTz,SuPREMEINJusTlcE:HowTHEHIGHCouRTHIJAcKED
ELECTION2000(2001).
34)RIcHARDA.PosNER,suφranote21.
35)Epstein,``lnsuchManne/astheLegislaterreThereofMayDirect"'TheOert-
oo耀inBushv.GoreDefended;McConnell,Two-and-a-HalfCheers/brBushv.
Gore,inCAssRSuNsTEINANDRIcHARDAEpsTEIN,THEVoTE(2001).
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ウィッ教授はじめ,イ ェール大学のアッカーマ ン教授,ニ ューヨーク大学の ド
ゥオーキン教授,テ キサス大学のバルキン教授などのリベラル派は,連 邦最高
裁判決,特 に5名 の多数意見を激 しく非難 し,今後の連邦最高裁の行 く末を非
常に憂えるのである36)。研究者間の対立 も,先の連邦最高裁の対立図式同様,
ほぼ保守 とリベラルの対立という様相を呈 している。
とりわけ,リ ベラル派にとって気がか りなのは,両大統領候補の選挙争点の
一つで もあった,妊 娠中絶 をめ ぐる1973年のRoev.Wade判決が変更 される
か否かである37)。というのは,同種の事件が連邦最高裁で問題 となった,1992
年のCasy判決では38),先例拘束性の原理(ratiodesidendai)を引 き合いに
出す ことによって,辛 うじて判例変更せずに済ませたという経緯があ り,次に
誰が最高裁判事に指名されるのかは極めて重要な問題だからである。
それでは,結 局,こ の判決は,ど のように評価 されるべ きか。評価するにつ
き,重 要と思われる点を指摘 しておきたい。 まず,指 摘 しなければな らないの
は,5裁 判官の多数意見は,従 来の見解 と,不整合を感 じさせることである。
すなわち,こ れ らの裁判官は,こ れまで,州 権を重視 してきたのに対 し39),
本件においては,合衆国憲法修正14条を通 して,州の行為を違憲にするとい う,
これまでウォーレン ・コー トの リベ ラル派が得意 としてきた手法を採用 し,こ
れには違和感を感 じさせずにはおかないということである。おそらく,3裁判
官の同意意見にオッコンナー,ケ ネディというどちらかというと穏健 な立場の
36)SeeJackM.Balkin,Bushv.GoreandtheBoundaryBetweenLawandPolitics,
110YALELJ.1407(2001);HowARDG工LLMAN,THEVoTEsTHATCouNTED(2001).
37)Roev.Wade,410U.S.113(1973).
38)PlannedParenthoodofSoutheasternPennsylvanniav.Casey,505US.833
(1992).邦語 文 献 と して,例 え ば,小 竹 聡 「ア メ リ カ 合 衆 国 に お け る 妊 娠 中 絶 を
め ぐ る議 論 の 一 断 面 」 浦 田 賢 治 編 『立 憲 主 義 ・民 主 主 義 ・平 和 主 義 』73頁 以 下 参
照 。
39)例 え ば,連 邦 議 会 の 州 際 通 商 権 限 に 関 す る も の で あ る が,こ れ を拡 張 的 に解 釈 す
る態 度 を 変 更 し,学 校 周 辺 で の 銃 の 所 持 を 禁 止 し た 連 邦 法 を 違 憲 と し たUnited
Statesv.Lopez,514U.S.549(1995)判決 が あ る 。 さ ら に,久 保 文 明 ・草 野 厚 ・大
沢 秀 介 『現 代 ア メ リ カ 政 治 の 変 容 』(勤 草 書 房,1999年)所 収 の 大 沢 論 文 「第6
章 最 高 裁 の 保 守 化 の 意 味 」 参 照 。
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人達,さ らにはスーター,ブ ライアーとい うリベラルな裁判官をも巻 き込む形
で意見 をまとめるための便法 として利用 したのであろう。同意意見を書いた3
裁判官が,今 後 も修正14条に着目し,人権保障に積極的であるとは考えられな
い。憲法解釈 という観点か らすると,3名 の同意意見が述べている,合 衆国憲
法2条 の,大 統領の選挙の方法 は 「各州の議会に定める方法に従う」 との規定
に,フ ロリダ州最高裁が反 している,と の理由付けに説得力がある。
次に,われわれの目は,合衆国連邦最高裁判決にのみ向けられがちであるが,
フロリダ州最高裁の判決内容にも注 目しておかなければならない。本稿では詳
しく扱 うことがで きなかったが,7人 の最高裁裁判官のうち,6名 は民主党の
知事時代に任命された民主党員であ り,1名 は民主,共 和両党の妥協 として任
命 された裁判官であった。このことの意味は,フ ロリダ州最高裁判決に如実に
現れている。すなわち,州 法に定め られている手作業 による再集計についての
規定を拡大解釈 し,選挙結果の確定日を延期 し,ゴア候補側から求め られた4
つのカウンテ ィの手作業 による再集計結果 を州の最終結果に加えることを命
じ,いわばゴア陣営からの要求を丸飲み しているのである。連邦最高裁判決の
政治性 を問題にする前に,フロリダ州最高裁の政治性 を問題にする必要がある。
とはいえ,合衆国連邦最高裁が大統領選挙に介入 したこと自体の善 し悪 しは,
そう容易 に解決のつ く問題ではない。今回,連 邦最高裁がフロリダ州全体にわ
たる手作業による再集計 を停止せず,ゴ ア候補が逆転する結果 となった場合,
今度はブ ッシュ共和党陣営がそれに納得するとは考えられず,フ ロリダ州から
は二つの大統領選挙人団の投票結果が提 出され,そ の場合,ど ちらが正当なも
のか,連 邦議会を巻き込んだ大 きな混乱を招いたであろうことが予想 される。
これは,1876年の共和党ヘイズ候補 と民主党ティルデ ン候補の争いという悪夢
の再来 となる40)。このように考えると,連 蔀最高裁の介入は,予 想 される政
治的混乱 を回避す る役割を果た したという意味で,十分理由のあるものである。
40)この事件 についての邦語文献 として,例 えば,岡 山裕 「アメリカ合衆国大統領選
挙危機にみる法 と政治の交錯:1876-1877年の事例 を中心に」 アメリカ法2001-
2号309頁以下参照。
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む す び
連邦最高裁がフロリダ州の選挙結果を巡 る争いに介入 したことについて,政
治的デ ッドロック状態 を解 き,政治的混乱の招来を防いだ として,私 見におい
ては,積 極的に評価すべ きであると考える。ただし,その理由付けは,上述 し
たように,パ ー ・キュアリアムではなく,3名 の同意意見に説得力がある。本
来ならば,フ ロリダ州最高裁が,説 得力のある理由を持 って,解 決することが
好 ましかったとはいえ,そ うではなかった以上,連 邦最高裁の登場には止むを
得ない面があった と言わざるを得ないであろう。このような見解は,ブ ッシュ
候補と,ゴ ア候補が逆の立場であった としても変わるところはない。つま り,
最初ゴア候補がリー ドし,そ れをブッシュ候補が追いかける形 となっていたと
しても,で ある。
その後,マ スコミ各社 は,連邦最高裁が手作業による再集計の中止を命令す
ることなく,続行させていたならば,ど のような結果となっていたのかに関心
を寄せ,フ ロリダ州の情報公開法 を利用 して,そ れを明らかにしようとしてい
る。もちろん,その場合,機械によってはカウントされず,無効 とされた票を,
手作業において,ど のような基準で有効 と見倣すかという非常に困難な問題が
残 り,単純に結論の出せ る問題ではない。その基準の設定によって,結 果が異
なるからである。
現在最も信頼することので きる報告として,マ イアミ ・ヘラル ド社 によって
本にまとめ られたものが存在するが,そ れによると,フ ロリダ州最高裁が命 じ
たアンダーボー トのみの再集計によるならば,ブ ッシュ大統領の勝利 は動かな
いとの ことである41)。安堵 したのはブッシュ大統領だけではな く,連邦最高
裁の判事も同様であろう。
結果的に,連 邦最高裁の保守派の判事達が,共 和党の候補の勝利 を導いたと
41)SeeMARTINMERzERANDTHESTAFFoFTHEMIAMIHERALD,THEMIAMIHERALD
REpoRT167(2001).
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いうことになる。そして,そ の多数意見には,先 に述べたように,従 来までの
見解 との間に不整合が存在することを認めざるを得ない。この連邦最高裁判決
は,ア メリカの政治的混乱を収拾 した点において高 く評価することがで きると
はいえ,憲法判断のあ り方,内 容は混乱 している。
連邦最高裁の憲法解釈が政治 と無縁でないことは言 うまで もないが,政 治そ
のものであってはならない以上,そ れには正当なあり方があるはずであ り,そ
のあ り方の追求が憲法学の課題 として残されているのである。
(完)
